SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 11/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| N T
_ proti uzneseniam Okresného sudu Kosice II €. k. 6 T 45/2022
z 22. septembra 2022 a Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 Tos 87/2022 z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2022, ktoru
smeruje proti uzneseniam Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 T 45/2022
z22. septembra 2022 (dalej len ,,prvostupnové vidzobné rozhodnutie) a Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 Tos 87/2022 z 19. oktobra 2022 (dalej len
»druhostupiiové viazobné rozhodnutie**), domaha ,, zrusenia navrhu prokurdtora na vizobné stihanie
a prepustenia z vizby na slobodu®. 1napriek laickému charakteru obsahu ustavnej staznosti
a absencii pravneho zastipenia stazovatel'a advokatom umoziuje stavna st'aznost’ vecny prieskum
jej opodstatnenosti.

2.7 obsahu ustavnej staznosti, ako aj z obsahu dotknutych vdzobnych rozhodnuti, ktoré boli
ustavnému sudu predlozené na zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresného sudu, vyplyva,
ze voci stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze, v ramci ktorého
stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu a o jej nahradenie dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika. Okresny sud prvostupfiovym vidzobnym rozhodnutim podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku ziadost’ stazovatela zamietol, podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ho
ponechal vo vizbe konstatujuc, Ze dovody podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku
nepominuli a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela
navrhovanym alternativnym opatrenim. O staznosti stazovatela podanej voc¢i uvedenému



uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky stid druhostupiiovym vdzobnym rozhodnutim, ktorym
ju ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti predkladd argumentaciu totozni s tou, ktoru predostrel
v staznosti uplatnenej voci prvostupfiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu. V ramci nej
v podstate tvrdi, ze v jeho pripade, kde ide o menej zdvazny trestny cCin, existuju dovody
na nahradenie vézby alternativnym opatrenim, ktorého uloZenim moZno rovnako dosiahnut’ ucel
vizby. StaZovatel' je tieZ toho nazoru, Ze v jeho pripade vykonané dokazovanie nepreukazuje
potrebny stupent dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovaného trestného ¢inu ako jeden
zo zakladnych materidlnych predpokladov vézby. Stazovatel’ v tomto kontexte namieta, Ze okresny
sud nevykonal vysluch $pecifikovaného svedka, na ktory poukazuje krajsky sud v druhostupiiovom
vizobnom rozhodnuti. Napokon st'azovatel' formuluje bez blizSiecho konkrétneho oddvodnenia aj
namietku, Ze v savislosti s rozhodovanim o jeho vdzbe doSlo k poruSeniu zdsady zakotvenej § 2
ods. 6 Trestného poriadku, ktord stanovuje poziadavku urychleného prejednavania vizobnych veci.
V tomto kontexte vidi stazovatel poruSenie svojho zakladného prava zarufeného ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std konstatuje, Ze argumentécia stazovatela predostreta v tstavnej staznosti je znacne
vSeobecnd, staZzovatel’ sa v nej v prevaznej miere zameriava na prezentaciu vseobecnych postulatov
formulovanych judikatirou Europskeho stidu pre I'udské prava v stuvislosti s obmedzenim osobnej
slobody pri vdzobnom stihani. Jedinymi konkrétnej$imi dovodmi, ktoré maju relevantny charakter
z hl'adiska moZnosti preskimania vdzobného rozhodnutia v konani pred uUstavnym sudom, su
tvrdenie stazovatela o existencii predpokladov pre nahradenie jeho vézby navrhovanym
alternativnym opatrenim a namietka o absencii potrebnej dokaznej situdcie v miere opodstatiujice]
dovodnost’ vedeného trestného stihania.

I11.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava uznesenim okresného sudu:

5. Pokial’ ide o prvostupnové vdzobné rozhodnutie okresného sudu, voci ktorému v prvom rade
smeruje stazovatel uplatnenu ustavnu staznost, uUstavny sud poukazuje na svoju ustilent
judikattru, v zmysle ktorej je pravomoc tstavného sidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému
rozhodnutiu alebo postupu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam
tykajicim sa prvostupiiového vdzobného rozhodnutia okresného sudu konstatuje tstavny sud
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je
nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky



o pripadnom pochybeni sudu v prvostupiiovom rozhodovani o védzbe prostrednictvom podanej
staznosti, ktort aj vyuzil, priom ochranu jeho pravu na osobnu slobodu bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutocnost’
vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ namietky stazovatela uplatnené voc¢i oznacenému
rozhodnutiu okresného sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gistavnej staznosti
podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava uznesenim krajského sudu:

6. Podl'a konStantnej judikatury tstavného siidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlenu sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnua alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pri€om prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, 1II. US 424/08, 1II. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré st prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa vizby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavidzuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, 111. US 581/2015, 11. US 113/2020).

7. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatela sa preto Ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, Ci sa krajsky sud s relevantnymi okolnost’ami veci stazovatela, resp. s tymi okolnostami, na
ktoré¢ poukazoval stazovatel v staznosti podanej voci prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu
okresného sudu, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia
v spojeni s dévodmi rozhodnutia okresného stdu tstavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim
suidom zvolend a prezentovand interpretdcia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu
a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatel'a zdovodnena ustavne udrzatelnym
spdsobom. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud oboznamil tak s aplikovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku, ako aj s odovodnenim druhostupniového vdzobného rozhodnutia krajského
sudu.

8. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moZze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,



ma znaky trestného Cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno
jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného ¢inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vdzbe mozné vézbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

9. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia popisal spdsob spachania vysetrovaného skutku,
ked’ mal stazovatel’ v rannych hodinach v priestoroch $pecifikovanej predajne odcudzit’ va¢si pocet
réznych druhov tovarov tak, ze si ich mal vlozit’ do tasky a vreciek oblecenia, s ktorym mal bez
toho, aby za tovar zaplatil, prejst’ cez pokladni¢ni zénu. Krajsky sud poukdzal na to, Ze vSetky
skutoc¢nosti rozhodujice pre postidenie dévodnosti vizby stazovatela bolo potrebné posudzovat
komplexne v nadvéznosti na prejedndvany pripad, charakter trestnej ¢innosti, ako aj okolnosti, za
akych doslo k spachaniu trestnej ¢innosti, a tiez osobu obvineného. Krajsky sud ako na relevantnt
okolnost’ poukazal na to, Ze bol stazovatel’ pred spachanim trestnej ¢innosti nezamestnany, nemal
trvalé bydlisko a bol teda bezdomovec. Dalej krajsky std poukazal na obsah registra trestov
stazovatel'a, ktory bol devitkrat sudne trestany, v dvoch poslednych pripadoch mu bol pritom
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody s ulozenim skuSobnej doby takisto za trestné ¢iny
kradeze. Vsetky uvedené skutocnosti povazoval krajsky sud za tie konkrétne skutocnosti, ktoré
v danom S§tadiu trestného konania umocniuji obavu zo spravania stazovatela predpokladaného
ustanoveniami § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku a neumoznuju nahradit’ vizbu
miernej$im opatrenim.

10. Po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu je tstavny sid toho néazoru, ze
argumentacia, prostrednictvom ktorej bolo st'azovatelovi vysvetlené splnenie materialnych
podmienok vidzby, je jednak uplne vycCerpavajuca a sucasne plne konvenuje obsahu dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku. Opis konkrétnych skutocnosti opodstatiiujiicich u stazovatela
vidzbu utekovu a preventivnu, poniknuty v odévodneni rozhodnutia krajského stidu je natol’ko
vypovedny a presvedCivy, ze pripad vizby stazovatela mozno hodnotit’ ako klasicky priklad
vazobnych dovodov podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. St'azovatel’, tak
ako to vyslovne uvadza samotné ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nema stale
bydlisko, kde by bol zastihnutelny a na ktorom by mohol preberat’ potrebné zasielky, exituje teda
redlne riziko marenia priebehu trestného konania. Aj zaver o danosti dovodov preventivnej viazby
mé podl'a nazoru tstavného stidu vyraznl oporu v charakteristike osobnostného profilu stazovatel’a
ako osoby s nadStandardnou krimindlnou minulostou (devit’ zaznamov v registri trestov, z toho dve
posledné odsudenia dokonca za trestny €in totozny s aktudlne stthanym trestnym ¢inom). Popisany
osobnostny profil stcasne predstavuje dostato¢ny skutkovy podklad pre oddovodnenie zaveru
krajského sudu o nemoznosti ndhrady vdzby stazovatela alternativnym opatrenim, ktoré by



vzhl'adom na recidivne tendencie stazovatel'a nebolo sposobilé tcel viazby zabezpecit. Pokial’ ide
o namietku stazovatel'a, Ze okresny sud nevykonal (do ¢asu podania ustavnej staznosti) vysluch
Specifikovaného svedka, na vykonanie ktorého poukazuje krajsky sud v druhostupiiovom vizobnom
rozhodnuti, Gstavny sud uvadza, ze uvedena okolnost’ v uvedenej situacii nijako neoslabuje danost’
dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovaného skutku ako jednej z materidlnych podmienok
viazby. Vec stazovatela sa nachadza v Stadiu po podani obzaloby, ked bol nepochybne tento
vysluch vykonany v pripravnom konani a v takejto podobe je pri vdzobnom rozhodovani
postacujuci na pokrytie potrebnej miery dovodnosti podozrenia zo spachania vysetrovaného skutku,
kde krajsky std zaroven vysvetluje, ze v sulade so zdsadou bezprostrednosti bude vysluch tohto
svedka vykonany aj v sudnej etape konania na hlavnom pojednavani.

11. Druhostupiiové uznesenie krajského siidu sa vzhl'adom na predchadzajuce zavery tstavnému
sadu nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sud uviedol vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne konkrétne a ndlezité argumenty podporujice zakonnost' postupu pri
rozhodovani o védzbe st'azovatel’a, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej
upravy v dotknutom rozhodnuti prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a Ucelu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup pri rozhodovani o vizbe.

12. Pokial’ ide o némietku stazovatela, Ze v suvislosti s rozhodovanim o jeho vézbe doslo
k poruseniu zasady zakotvenej § 2 ods. 6 Trestného poriadku, hodnoti Gstavny sid predmetna
namietku ako na prvy pohlad zméto¢nu, a teda zjavne neopodstatnenu, ked’Ze sa citovana zasada
viaZe na samotné meritérne konanie (konanie o trestnom obvineni), a nie na rozhodovanie o vizbe.

13. Vychadzajic z prezentovanych zaverov vyhodnotil Gstavny sid tstavnu staznost’ stazovatel’a
v Casti tykajicej sa druhostupniového vidzobného rozhodnutia krajského sudu ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sudu
odmietol.

14. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



